1. סיכומים מטעם הנתבעים – 
פגיעה ביד שמאל במהלך עבודה
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                                                                                             הנתבעים
סיכומים מטעם הנתבעים

תיאור האירוע נשוא התובענה

1.
התובע נפגע בידו השמאלית בתאונה שארעה בעת עבודתו אצל הנתבעת 1.

2.
א.
המכונה אמורה להיות מופעלת על-ידי לחיצה בו-זמנית על-ידי שני כפתורי הפעלה הנמצאים בקדמת המכונה משני צדדיה של המכונה, כך שמפעיל המכונה חייב להשתמש בשתי ידיו לצורך לחיצה על כפתורי המכונה, כך שלא יכול להיות מצב בו המפעיל יפעיל את המכונה וידו תהיה מתחת למכבש.

כמו-כן, אין כל אפשרות שכפתור הפעלה לא יילחץ, ובכל זאת המכונה תפעל כאילו היה הכפתור לחוץ.

 ב.
התברר והוכח כי מתוך עצלות בעבודה, התובע לחץ את אחד מכפתורי ההפעלה באופן מלאכותי באמצעי אחר - כך שזה נותר לחוץ בכל משך העבודה.

באופן זה שוחררה ידו האחת של התובע מהצורך בלחיצות על כפתור ההפעלה לצורך העבודה, כך שלצורך הפעלת המכונה היה צורך בלחיצה על כפתור הפעלה אחד בלבד.

פעולה זו ביצע התובע על דעתו ועל אחריותו הבלעדית בלבד ובניגוד לכללי הזהירות שהוזהר בהם במהלך העבודה בכלל, ובאשר לאופן העבודה המתואר בפרט.

3.
התובע טען כי כפתור אחד של המכונה התקלקל ומי מהנתבעים הדביק את הכפתור בעזרת סלוטייפ כך שכפתור זה היה לחוץ כל הזמן, ובכך "נעקפה" התקלה.

בשל כך, טען התובע, כי עת שפגעה רגלו בכפתור השני של המכונה, הופעל המכבש של המכונה וירד על ידו השמאלית שהיתה תחתיו.

4.
השאלות האחריות העיקריות העומדות לדיון

1.
השאלה העיקרית בעניין זה היתה שאלה עובדתית - האם התובע הוא שהדביק את הכפתור בניגוד להוראות שקיבל, כטענת הנתבעים, או שמא היה זה מי הנתבעים שעשה זאת, כפי טענת התובע.

שאלה זו דינה  להיות מוכרעת לפי המהימנות שיש לייחס לעדים מטעם הצדדים, ולפי נטל הראיות, בין היתר, ואלה עומדים לחובתו של התובע, כפי שיפורט להלן.

2.
נגזרת של שאלה זו היא שאלה ההיתכנות של קרות התאונה כפי שהיא מתוארת בגרסת התובע, ואשר הוברר במהלך המשפט כי לא תיתכן התרחשות התאונה הנטענת על-ידי התובע, כפי אשר הוכח גם על-ידי מומחה מטעם הנתבעים.

3.
היריבות בין התובע לנתבעים 2 ו- 3 והעדר אחריותם כלפיו.

5.
התובע טען כי הוא לא הוזהר מפני הסכנות הכרוכות בעבודה עם המכונה.

הנתבעים טענו כי התובע הוזהר היטב בכללי זהירות באשר לעבודה בכלל ועל המכונה בפרט (ראה בין היתר, סעיף _____ לכתב ההגנה, סעיף____ ו-_____ לתצהירו של הנתבע 2 ______(להלן: ______) וסעיף ______ לתצהירו של הנתבע 3, ______ (להלן: _________).

6.
להלן נראה כי עדויות העדים מטעם התובע בחקירה הנגדית תומכות בבירור בטענות הנתבעים כי התובע הוזהר היטב באשר לאופן עבודתו על המכונה.

7.
 _____________, שהעיד ראשון מטעם התובע העיד כי הוא עבד בחברה במשך שנתיים עד האירוע (עמ' ____ שורה______). לאחר האירוע התפטר לטענתו (סעיף_____ לתצהירו).

_________ - העיד כי בעבודתו בחברה היה עובד על מכונה לניקוב שקיות נילון ועבד גם על המכונה הספיציפית נשוא התביעה (עמ' ____ שורה____ ולאורך כל חקירתו).

עולה איפוא כי __________ מכיר היטב את המכונה, ויודע להבין את הנאמר לגביה ובקי היטב בהפעלתה, וכל סתירה בעדותו בעניין זה אינה נובעת מחוסר ידע או טעות (והדבר אף לא נטען, לרבות לא על-ידי העד עצמו בעדותו) אלא מתוך מסירת עדות כזב ביודעין.

8.
 __________- העיד כי בעת שהתובע הגיע לראשונה לעבודה יחד עם __________, הוא עצמו כבר החל את עבודתו באותו יום (עמוד______ שורה ________).

________- העיד כי ________ הראה את המכונה לתובע (ו_______, עובד נוסף שהגיע).

מעדותו של _________ עולה במפורש כי _________ הסביר לתובע הסבר היטב את אופן הפעלת המכונה וכללי הזהירות לנקוט בהפעלתה.

למרות שהדברים עולים במפורש מעדותו, התחמק ________ מלהודות במפורש במילים ברורות כי אכן התובע קיבל הסבר מפורט כאמור, והתחמקות זו כשלעצמה יש בה כדי לאשר את טענות הנתבעים בעניין זה.

תחילת העיד _________ באופן לקוני ומתחמק כדלקמן -

"ומה עשה _____ כשהגיע למפעל עם ____________?

"הוא אמר להם שצריך לעבוד והראה להם את המכונה, עליה הם היו צריכים לעבוד." עמוד ____ שורה_____

משנשאל עוד - 

"והוא הסביר להם איך עובדים עם המכונה?"

התחמק תחילה ממענה ישיר לשאלה ו"נזכר" לציין שהמכונה מורכבת משתי מכונות וכו', מה שלא נזכר לעשות עד אותו שלב, ורק משנשאל פעם נוספת השיב -

"הוא פשוט אמר להם, המכונה הזו עובדת ואח"כ יש לך לכבות אותה, זהו".

בשלב זה של עדותו טוען העד כי _________ "פשוט אמר להם, זהו". - ניסיון כל-כך בוטה להמעיט כמותית ואכותית בטיבו של ההסבר שניתן לתובע לגבי המכונה.

ראה עמ' ______ לפרוט' שורה _______.
רק משהוסיף העד להיחקר ולא יכול היה להמשיך לעמוד בהתחמקויותיו הודה, תחילה גם תוך המשך מגמת ההמעטה בטיב ההסבר, כי לא היה מדובר רק בהסבר מילולי אלא:

"הוא הפעיל את המכונה על ידו ואחר-כך כיבה אותה".

ובהמשך הודה עוד ביתר פירוט - 

"ש.
 הראה להם איך מכניסים שקיות לתוך המכונה?

ת.
 כן.

ש.
 והראה להם איך מוציאים?

ת.
 כן.

ש.
 והראה להם איך חותכים, מה עושים כדי שהמכונה תחתוך את השקיות?

ת.
כן, הראה להם."

עמ' _____ שורה_____.

9.
זאת ועוד. ______ העיד כי המרחק בינו לבין התובע ו_______ בעת מתן ההסבר כנ"ל הוא פחות ממטר וחצי, וכי המכונה שלו עשתה רעש ולכן כיבה אותה כש________ ניגש עם התובע ו_______ אל המכונה האחרת.

__________- העיד כי הפעיל את מכונתו חזרה לאחר כרבע שעה מאז כיבוייה.

דהיינו, העד מודה, כי לפחות במשך _______ שעה הסביר והדגים _______ לתובע את אופן הפעלת המכונה, ובל נשכח כי לתובע היה כבר נסיון בעבודה על מכונה כזו ממש, כפי שיפורש להלן.

עמ' _____ שורה_______.

חשוב להדגיש עוד כי _________ העיד כי לא שמע את כל מה שדיברו ________ התובע ו_______ בעת ההסבר, כך שהוא לא יכול להעיד לגבי מלוא תוכן ההסבר, ואדרבא, עולה מדבריו כי מעבר למה שהוצא ממנו בעדותו, הכיל ההסבר תוכן נוסף אותו לא שמע.

10.  
כאמור, העד _______ התחיל לעבוד במפעל באותו יום בו התובע החל בעבודתו שם וקיבל הסברים לגבי העבודה עם המכונה.

עמ' ______ שו' _____ - עמ'______.

אלא מאי, לגבי תוכן הסבר זה ניסה העד ______ הנ"ל להמעיט אפילו יותר מקודמו ______________ ותוך שעדויותיהם סותרות זו את זו לחלוטין.

______________- העיד כדלקמן -

"ש.    וכשהגעתם למפעל, 

 הסביר לכם מה צריך לעשות.

ת.    הוא הסביר לנו מתי צריך להדליק המכונה ומתי צריך לכבות אותה.

ש.    ______ הסביר לכם איך מכניסים שקיות לתוך המכונה.

ת.    הסביר לי רק איך מדליקים את המכונה ואיך מכבים אותה.

ש.    זאת אומרת רק איך לוחצים על הכפתורים?

ת.    כן.

ש.    והוא לא הסביר לכם איך מכניסים שקיות?

ת.    לא."

עמ' _____ שורה_______.

11. 
הגדיל לעשות התובע עצמו בעדותו אשר טען כי _______ לא הסביר לו מאומה על המכונה, והוא התחיל לעבוד לבד ללא כל הנחיה או הסבר.

עמ' ______ שורה______.
12.
יצויין כי אכן כפי שאמר התובע בעדותו, הוא ידע איך לעבוד על המכונה  מעבודתו אצל שני מעבידים קודמים (לפחות), ______ ידע שהוא יודע לעבוד על המכונה - עמ' ______ שורה ______.

אולם, למרות זאת, ______ערך לתובע תדריך ארוך באשר לאופן הפעלת המכונה ולכללי הזהירות שיש לנקוט, כפי שעולה מעדויות הנתבעים וכפי שעולה מהעדויות של עדי התובע כאמור לעיל. 

הנה כי כן, מדברי עדי התובע עצמם ניכרת באופן מובהק מידת האחריות הרבה שננקטה כלפי התובע בעת קליטתו לעבודה כאמור.

13. 
הסתירות המדהימות בדברי העדים מטעם התובע לגבי ההסבר על המכונה רק מחזקות ביתר שאת את טענות הנתבעים כי התובע קיבל הסבר מפורט ותודרך היטב כיצד להפעיל את המכונה וכללי הזהירות שיש לנקוט בשימוש בהם.

הגורם לתאונה

14.  
באופן כללי, טענת התובע היא כי אחד מכפתורי המכונה היה מקולקל והודבק על-ידי מי מהנתבעים בנייר דבק, כך שדי היה בלחיצה על הכפתור השני להוריד את המכבש, כפי שקרה, לגרסת התובע, עת פגעה רגלו בכפתור התקין וארעה התאונה.

"באופן כללי" אמרנו, שכן משנבדוק את דברי העדים מטעם התובע נגלה על נקלה שהם סותרים זה את זה ואף כל אחד את עצמו בעובדות מהותיות באופן שנשמטת הקרקע לחלוטין מתחת גרסת התובע.

15.
_____________ העיד בתצהירו כי כפתור המכונה היה מקולקל (לטענתו) "במשך יותר מ_________ לפני התאונה" (סעיף _________ לתצהירו), ואף הוא הספיק לעבוד על מכונה זו לפני שהתובע התחיל את עבודתו בחברה ועבד עליה (סעיף ____ 
ו- _______- לתצהירו).

בתחילת עדותו בעניין זה, נתנה ל_______ הזדמנות לחזור בו מדבריו אלה, אולם הוא סרב ועמד על טענתו. עמ' _____ שורה________.

_______- הודה בעדותו כי לא עבד אף פעם על מכונה מקולקלת (עמ' _____ שורה_____) בניגוד גמור לנטען בתצהירו כי עבד על מכונה מקולקלת ואף הורו לו לעבוד על מכונה כזו (סעיף _____ ו- _____ לתצהיר).

_______- טען כאמור כי התובע עבד במפעל פחות מחודש עד התאונה.

עמ' _____ שורה_______.

בהמשך עדותו מספר ________ דברים הפוכים לגמרי וטוען כי המכונה התקלקלה רק לאחר שהתובע החל בעבודתו בחברה, כדלקמן:

"ש.
והמכונה של בראכת התקלקלה?

ת.
כן.

ש.
מתי היא התקלקלה?

ת.
אחרי יום יומיים ש_____ התחיל לעבוד, משהו כזה, לא בדיוק, לא יודע.

ש.
יום יומיים אחרי שהתחיל לעבוד.

ת.
כן."
עמ' _____ שורה____ - עמ' _____ שורה_____ (ובאופן דומה גם בהמשך עדותו).

16.
העד ________ העיד באופן הפוך כי כשהגיע לראשונה לעבודה כבר היתה המכונה מקולקלת.

עמ' _____ שורה_____ - עמ' _____ שו'______.

עד זה סותר עצמו (מלבד הסתירות עם מרעיו) שכן הוא הודה שכש_______ הביא אותו ואם התובע לראשונה למפעל, הוא הראה להם "איך לוחצים על הכפתורים" (לשון רבים), דהיינו לפי טענתו זו שם היו שני הכפתורים תקינים.

עמ' _______ שורה ______.

_____ טען בתצהירו כי כשהתקלקל הכפתור, לטענתו, _______, הדביק אותו בנייר דבק.

בעדותו הודה ________ כי לא ראה כלל מי ומתי הדביק את הכפתור בנייר דבק.


עמ' ____ ועמ' ____ עד שורה _______.

17.
התובע טען בסעיף ____ לתצהירו כי הנתבע 3, __________, ניסה לתקן את הכפתור כשזה התקלקל, ומשלא הצליח בכך לחץ אותו עם נייר דבק.

בעדותו טען התובע כי לאחר יומיים מתחילת עבודתו התקלקלה המכונה, והוא קרא ל_______  ו_______ הדביק את הכפתור בנייר דבק, בניגוד לדבריו בתצהירו כאילו מדובר ב________ כאמור.

עמ' ______ שו' ________.

בהמשך עדותו, משנה התובע שוב את גרסתו וטוען כי _________ אמר ל________ להדביק את הכפתור ו________ הדביק אותו.

מהות ה"תקלה" במכונה

18.
אין חולק כי המכונה מופעלת על-ידי לחיצת שני כפתורים, כל אחד מצד אחר של המכונה, ולחיצת שני הכפתורים יחדיו גורמת להורדת המכבש.

19.
העד ________ טען כי כשהמכונה התקלקלה, המכבש הפסיק לרדת.

עמ' _____ שורה_____.

בהמשך, ולאחר הדרכה מבא-כוח התובע, התפתל העד והתחמק מלהשיב לעניין זה במשך זמן רב (עמ' ____ ו- _____ לפרוטוקול).

20.
הטענה בדבר מהות התקלה (המוכחשת) אינה מתקבלת על הדעת.

אם התקלה היא שלמרות לחיצת הכפתור "המקולקל" (יחד עם הכפתור התקין), המכבש אינו יורד, מה הועילו חכמים בהדבקת הכפתור ה"מקולקל" כך שיהיה לחוץ באופן קבע, הרי ממילא לחיצתו אינה מועילה.

21.
התובע העיד מפורשות כדלקמן - 

"ש.
מה המכונה לא עשתה?

ת.
כשאני לוחץ על הכפתורים, המכבש הזה לא יורד. כשהוא הדביק כפתור, אז ביד השניה המכבש ירד"

ובהמשך שוב בבירור - 

"ש.
אז בלי דבק, אם אתה לוחץ בשתי ידיים, המכבש לא יורד.

ת.
לא יורד. בהתחלה היה יורד, אבל בגלל שהמכונה התקלקלה אפילו בשתי ידיים לא יורד."
ושוב לבקשת בית-המשפט -

"ש.
כשלחצת בשתי ידיים, המכבש לא ירד.

ת.
לא ירד."

עמ' ____ שורה_____ - עמ' _____ שורה ______.

22.
א.
המומחה מטעם הנתבעים כותב בחוות-דעתו כי רק לחיצה על שני הכפתורים מפעילה את  השסתום אשר גורם להורדת המכבש, וכי הפסקת לחיצה של אחד הכפתורים או שניהם גורמת מיידית לעליית המכבש.

ב.
עוד העיד המומחה כי המכונה בנויה כנדרש ממכונות מסוג זה ואף אמצעי הבטיחות שלה הם כנדרש וכמקובל ביחס למכונות אלה.

טענות התובע כי לא סופקה הגנה לידיו היא מופרכת ותמוהה, שכן כפפות לא היו מועילות למניעת תאונה למי שמכניס ידו מתחת למכבש היורד.

הדבר שצריך להימנע ממנו הוא הכנסת היד מתחת למכבש היורד, דבר המובטח במלואו באמצעות ההכרח ללחוץ בשתי הידיים את שני הכפתורים שמצידי המכונה לצורך הורדת המכבש.

ג. 
נציין כי המומחה הינו הנדסאי במגמה מכנית אשר כל שנות ניסיונו בעבודה עסק בעבודות טכניות, ובפרט עסק כ-______ שנים בשיפוץ מכונות ליצור שקיות פלסטיק, כך שהוא המומחה המתאים ביותר לענייננו.

23.
גם________, שהוא איש טכני ומתחזק המכונות (ר' עדותו ועדות _________) העיד כי אין כל תועלת בהדבקה אם הכפתור מקולקל - "או שהוא עובד או שהוא לא עובד. או שהוא מקולקל או שהוא לא מקולקל" (עמ' _____ לעדותו).

24.
הנתבעים העידו כי המכונה שנבדקה על-ידי המומחה היא המכונה בה ארעה התאונה, ולא עשו בה כל שינוי. מובן גם כי להעתקת המפעל ממקום למקום, אין כל קשר לציוד ועצם העתקת מקום אינה גורמת לשינוי במכונה כמובן.

לאור העדר אמינות כל שהיא של התובע ועדיו לעומת המהימנות הרבה שבעדויות הנתבעים, הרי שיש לקבל את גרסתם של הנתבעים גם בעניין זה.

עדויות הנתבעים

25.
א.
הנתבעים טענו כי התובע תודרך והוזהר בתחילת עבודתו לגבי אופן הפעלת המכונה וכללי הזהירות שיש לנקוט לגביה, בנוסף לכך שכבר היה לו ניסיון קודם בעבודה.

התובע אף הוזהר שלא להדביק כפתור אחד במכונה לשם נוחותו וזאת מתוך ניסיון עם עובדים אחרים שנתפסו עושים כך והוזהרו שלא לעשות כן.

ר' גם עדותו של _______ בעמ' ______ לקראת סוף העמוד, עדותו של _______ עמ' ______ באמצע העמוד ובסופו, ובעמ' _______.

עדותם של הנתבעים לא נסתרה והיא נתמכת בעדויות מטעם התובע כאמור לעיל.

ב.
שלא כטענת התובע בסיכומיו (סעיף_____), הנתבעים לא טענו כי ראו את התובע נוהג להדביק את הכפתור, אלא טענו שהוא הוזהר מראש לאור מעשים דומים של עובדים אחרים שנתפסו עושים זאת והוזהרו שלא לעשות כן, וכן טענו כי התובע לא עבד בצורה כזו בנוכחותם, כך שכל התאוריה שבנה התובע בסיכומיו בעניין זה על בסיס טיעונו המוטעה, מתמוטטת כליל.

26.
_____________ מסר בעדותו, כמו גם בתצהירו, כי הוא עצמו עוסק בשווק ורוב הזמן הוא מחוץ  למפעל, ואילו _________ אחיו הוא זה שעוסק בעבודה הטכנית, לרבות לעניין תפעול המכונות ותחזוקתן.

עמ' ________ בעדותו.

27.
____________ אף העיד כי לאחר התאונה הפועלים עצמם סיפרו לו שהתובע הדביק את הכפתור בנייר דבק, והכחיש נמרצות כי הוא  הורה  להדביק את הכפתור בדבק.

עמ' _______ לאחר מחצית העמוד.

28.
הנתבעים העידו באופן עקבי, ברור ואמין וכל ניסיונות בא-כוח התובע להביאם לסתירות  כלשהן לא צלחו.

התובע אחראי באופן מלא להתרחשות התאונה

29.
כעולה מן האמור, הרי שהתאונה ארעה עקב כך שהתובע במודע, ובניגוד לאזהרות ספציפיות שניתנו לו, בדבר הסכנה שבמעשה זה, עשה את שנאסר עליו לעשות, ורק בשל כך נפגע בתאונה.

התובע בידיו שלו לקח על עצמו סיכון שהוא הוזהר במפורט מפניו.

הסיכון נוצר על-ידי פעולה שהתובע הוזהר שלא לעשותה ושאין בה צורך לביצוע העבודה, ואדרבא, בסיס העבודה הוא כזה שהעובד אינו חשוף לסיכון אותו יצר התובע בעצמו כאמור.

בנסיבות אלה, האחריות לתאונה הינה של העובד באופן מלא ומוחלט, ואין כל אחריות על מי מהנתבעים, ומבלי לגרוע מטענותיהם האחרות.

בעניין זה כבר נפסק - 

 "חובתו של מעביד לשלום עובדיו אינה חובה מוחלטת. המעביד אינו מבטח, ולחיובו בדין בגין תאונה שארעה לעובדו במהלך עבודתו, על העובד להוכיח קיומה של עילה מוכרת בדין המזכה אות בתביעתו. לא כל נזק שניתן לצפותו (באורח תאורטי), המשפט מטיל בגינו אחריות נורמאטיבית, ולעיתים מזומנות יווצר מצב של "נזק ללא פגיעה".

ראה  ע"א 371/90 סובחי נ' רכבת ישראל, פ"ד מז(3) 345, 349.

העדר אחריות הנתבעים 2 ו- 3.

30.
התובע היה עובד של החברה הנתבעת 1.

הנתבעים 2 ו- 3 לא היו המעבידים של התובע. להיותם של הנתבעים 2 ו- 3 בעלי מניות בשיעור זה או אחר בחברה, אין כל השלכה לשאלת האחריות לתאונה, ולא ניתן לחייבם, מעצם היותם בעלי מניות, בחבויות החברה, ולא באחריות לתאונה דנן, ואין כל עילה לעשות כן גם בתיק זה.

גם אם כדירקטורים הרשומים ברשם החברות אין לנתבעים 2 ו- 3 אחריות לתאונה, כאמור לעיל, ואין כל עילה לעשות כן גם במקרה דנן.

יצויין כי גם הכרות פשוטה של מאן דהוא את הנתבעים כבעלים ו/או מנהלים בחב' אין בה מאומה לענייננו, שכן הרושם הלא משפטי המוטעה של מי שאינו בקי בפרטים ואין הדבר מעניינו, לא יכול להיות כל אינדיקציה לענייננו.

31.
 מצ"ב פסק-דין של כב' השופטת הניה שטיין ז"ל ב-ת"א 988/95 עזבון המנוח פרידמן נ' רפפורט ואח' (לא פורסם) אשר דוחה את התביעה נגד רפפורט "שעל-פי הטענה היה מנהל בנתבעת מס' 2 ומעבידו של המנוח בזמניו הרלבנטיים לתביעה" (עמ' 2 לפסק-הדין), וזאת משלא הוכחה אחריותו האישית הנטענת (סעיף 24 בעמ' 11 לפסק-הדין), וכך הוא הדין לענייננו.

32.
מבלי לגרוע מכל טענה, הרי שהטלת אחריות כלשהי על הנתבעים 2 ו- 3 מנוגדת בתכלית ליסוד האישיות המשפטית הנפרדת של החברה, וזאת ללא כל עילה מוכחת שבדין.

מבלי לגרוע מן האמור, הרי שהוכח גם לגופו של עניין כי מלוא האשם בהתרחשות התאונה רובץ לפתחו של התובע עצמו בלבד.

33.
א.
_______ העיד בס' _______ לתצהירו כי בעקבות התאונה, כשראה שאין למפעל ביטוח, עזב את העבודה.

______________ הודה כי התאונה היתה כשהיה המפעל ב_______, וכי לאחר מכן המפעל עבר ל_______ והוא המשיך לעבוד במפעל ב__________ במשך ___________-________ לטענתו.

עמ' ______ שו' _______.

  ב.
________ טען כי גילה שאין ביטוח מספר ימים לאחר התאונה, והדבר אינו מתיישב כלל עם העובדה שעזב רק לאחר ______ חודשים מהמעבר ל_________ שהיה ________ חודשים לאחר התאונה.

המפעל עבר ל________ רק ב________, קרי________ חודשים לאחר התאונה. 

הנתבעים צרפו לתצהיריהם את הסכם השכירות הראשון (מיום ________________) שנעשה עם משכיר המקום, ב_______, ושוב מופרכת הטענה האמורה כי בשל העדר ביטוח עזב ________ את העבודה תוך חודשיים שלושה (אפילו לפי תיקון דבריו בעדותו כאמור לעיל).

34.
טענתו של ________ כי ביקש שיעשו ביטוח ולכן לא התפטר באותו שלב, אינה מהימנה כלל, שכן לא נטענה בשום מקום, לא בתצהירו ולא על-ידי אף אחד אחר, אלא הועלתה רק כשהוא הבין שסתר את עצמו בעדות. כמו-כן לא מתקבל על הדעת כי __________ השהה את התפטרותו במשך  ___________ חודש כשהוא ממתין זמן כה רב לעריכת ביטוח שלא נעשה. 

35.
___________ ו_________ העידו בסיום תצהיריהם כי _______ פוטר לאחר ביקורת של המשטרה ולפי איסור שהטילה על העסקתו בתחומי ישראל לאור עברו בפעילות עוינת נגד המדינה.

____________ הודה כי המשטרה תפסה אותו ולקחה אותו למחסום ואמרו לו שלא יכנס לישראל וזאת בשל פעילות עוינת בגינה אף ישב בבית הסוהר (עמ' _____ ו-______).

36.
למותר לציין כי גם תצהירו ועדותו של העד ________, אשר עבד עם החברה, ואשר ראה את_________, בין היתר, עובד במפעל ב____________, תומכים לחלוטין בדברי הנתבעים וסותרים את הטענות מטעם התובע ועדיו.

37.
התובע טען בתביעה כי הוא לא יכול היה לדעת מה גרם לתאונה ולכן נטל הראיה עובר אל הנתבעים.

לפי גרסת התובע, הרי שהוא סותר את עצמו, שכן בתצהירו ובעדותו הוא יודע לפתע לתאר בפירוט את התרחשות התאונה, את קלקול הכפתור והדבקתו ואת הפגיעה בכפתור על-ידי רגלו של התובע.

יודגש כי בכתב התביעה נטען באופן סתמי כי "התובע לקח בידו חבילה של שקיות פלסטיק והניח אותה מתחת למכבש... כאשר לפתע הופעלה המכונה...".

בתביעה לא מוזכרת, ולו ברמז דק, כל טענה בדבר קלקול כפתור המכונה והדבקתו, וכל כולה של טענה זו לא נולדה אלא לאחר שהנתבעים הביאו בפני בית-המשפט בכתב הגנתם את העובדה שהתובע הדביק לנוחותו את הכפתור בדבק - ולא בשל שום תקלה שכן הדבקה לא היתה מועילה נגד תקלה - ואו אז התאים התובע את גרסתו לטענות הנתבעים ככל האפשר.

כב' בית-המשפט עצמו הפנה שאלה זו אל התובע ותהה "אז למה בכתב התביעה לבית-משפט, אמרת שאתה לא יודע מה קרה?" (עמ'____ שור'_______).

עולה איפוא כי גרסת התובע שהומצאה בתצהיריו היא שקרית וכוזבת ואינה אלא פרי דמיון, וליתר דיוק, פרי תכנוני טענות מאוחרים לצורך המשפט.

38.
לפי עדותם של העדים מטעם התובע, ודבריהם המפורטים, נראה שאין ערך גם לאמור בתצהיריהם, ואין אלה דבריהם שלהם.

העד ________ העיד בחקירתו הראשונה ביום _______ כי "אני לא קראתי את התצהיר שלי, אני לא יודע עברית" וכן בעמ' _______ שו' _______לעדותו מיום ______.

התובע טען, תחילה בעדותו כי קרא את התצהיר (עמ' _____ שו' _____).

משנשאל אם הוא יודע לקרוא עברית, הודה התובע כי אינו יודע וטען שהוא דיבר על התביעה.

בנקודה זו התערב אף בית-המשפט הנכבד ושאל את התובע אם הוא קרא את התצהיר ואם תרגמו לו את התצהיר לעברית, והתשובה של התובע לשתי שאלות בית-המשפט הללו היתה שלילית.

הנתבעים יטענו כי חתימת העדים על התצהירים, תצהירים הזהים בניסוחם כשהחתימה נעשית באופן טכני לחלוטין ללא שהתצהיר מתורגם באזני המצהירים כדבעי לשפה שהמצהירים מבינים, הופכת את משקלם של התצהירים - ככל שנשאר לאור הפרכת דברי המצהירים כמפורט לעיל - לאפסי וזנוח לחלוטין.

נטל הראיה

39.
נטל השכנוע מוטל על כתפיו של התובע ועליו להוכיח את כל יסודות תביעתו מראשיתם ועד אחריתם, ולא די שהוא לא הצליח לעשות כן, אלא שהראיות והעדויות שהובאו בפני בית-המשפט תומכות בגרסת הנתבעים.

40.
א.
בנוסף, לא חלה החזקה האמורה בסעיף 41 לפקודת הנזיקין - הדבר מעיד על עצמו - ולפיה נטל הראיה על הנתבע להוכיח כי לא היתה לגבי המקרה שהביא לידי הנזק התרשלות שיחוב עליה.
ב.
"תחולת הכלל "הדבר מדבר בעדו" ("הדבר מעיד על עצמו") מותנית בהוכחתם של שלושה תנאים מצטברים: האחד (כלשון סעיף 41 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש), "כי לתובע לא היתה ידיעה או לא היתה לו יכולת לדעת מה היו למעשה הנסיבות שגרמו למקרה אשר הביא לידי הנזק", השני כי "הנזק נגרם על-ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו", והשלישי, כי נראה לבית-המשפט "שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה".

ע"א 241/89 הנ"ל שם, עמ' 75 ד-ה וכן ראה ע"א 789/89 סמדר עמר נ' קופת-חולים של ההסתדרות הכללית, פ"ד מו(1) 712, ו- ע"א 206/89 חמוטל רז נ' בית חולים אלישע בע"מ, פ"ד מז(3) 805.

"נטל השכנוע לעניין קיומם של שלושת התנאים רובץ על שכם התובע, ועליו להרימו על-פי המבחן של עודף ההסתברויות."

ע"א 241/89 הנ"ל עמ' 79 ו'.

הבחינה אם אמנם יצא התובע ידי חובת השכנוע נעשית על-פי מצב הראיות בסופו של המשפט תוך התחשבות במשקל עדויות התביעה מחד ובראיות הנגדיות של הנתבע מאידך.

ג.
המבחן לקיומה של שליטה לצרך קיומו של התנאי השני הוא שאין לייחס למישהו אחר, זולת הנתבע, התערבות פעילה בנכס בזמן התאונה באופן שיכול היה לגרום או לתרום להתרחשותה.

ראה גם ב- ע"א 542/87 קופת אשראי וחסכון אגודה הדדית בע"מ נ' מוסטפא בן אחמד עוואד ואח', פ"ד מד(1) 422, 427 ג-ד.

41.
באשר לתנאי השלישי, לא הוכח כי האירוע מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבעים לא נקטו זהירות סבירה, מאשר עם המסקנה שהם נקטו זהירות כזו.

בהקשר זה נאמר ב- ע"א 241/89 הנ"ל, עמ' 75 ה - 78 א -

"לשם קיום התנאי השלישי היה על המשיבות (התובעות) להניח תשתית עובדתית מספקת להערכה שיפוטית אפשרית שלפיה אירוע התאונה מתיישב יותר עם קיומה של רשלנות מצד המערערת מאשר עם היעדרה. המשיבות יצאו ידי חובת הראיה האמורה בהצביען על סיבה אפשרית לתאונה... מטבע הדברים לא יכלו, ולא היו חייבות, להוכיח את סיבתה הממשית".

כאמור במקרה דנן, לא הוכח ולא הונחה תשתית עובדתית מספקת לטענה כי קרות האירוע מתיישבת עם רשלנות הנתבעים יותר מאשר עם היעדרה.

42.
א.
התובע טען כי בשל כך שהתאונה לא דווחה למשרד העבודה נמנע ברורה של התאונה, ולכן הנתבעים מנועים מלטעון להעדר אחריות לגבי התאונה.

הנתבעים יטענו כי התובע יכול היה גם הוא לפנות לכל גורם שירצה ולדווח על התאונה, ולפיכך לפי טענתו של התובע הרי שהוא עצמו מנוע מלהוכיח את נושא האחריות לתאונה לפחות באותה מידה.

מעבר לאמור, הרי שאין כל בסיס "לטענת המניעות" הנ"ל, ועל בית-המשפט להכריע בעניין לפי הראיות שהובאו בפניו.

ב.
יתר-על-כן. הודעת משרד העבודה עליה מסתמך התובע אומרת במפורש כי משרד העבודה אינו חוקר כל תאונת עבודה אלא רק את אלה העונות לקריטריונים שנקבעו בנוהל מיוחד לשם כך.

נוהל זה ותוכנו לא הומצא ולא הוכח כלל על-ידי התובע, כך שלא הוכח כלל על-ידי התובע כי אם התאונה היתה מדווחת, היא היתה נחקרת בכלל.

ניצול לרעה של אופן החקירה על-ידי התובע ומטעמו

43.
הואיל והתובע ועדיו הם ערבים אשר לטענתם, אינם יכולים לנהל שיחה בעברית, התנהל הדיון באמצעות מתורגמן.

כב' בית-המשפט עצמו התרשם במהלך החקירה (לדוגמה עמ' ____ שו' _____) כי העדים מבינים עברית, מבינים את שהם נשאלים בעברית, אולם מציגים עצמם כלא מבינים על-מנת להשיג שהות של זמן למחשבה, ואף לעזרה מבא-כוח התובע, כפי שיפורט להלן.

44.
בא-כוח הנתבעים אף הוגבל באופן חקירתו מטבע הדברים בשל כך שהחקירה אינה בלתי-אמצעית ואף מספר פעמים נאלץ לפי הנחיות בית-המשפט, שנאלץ בעצמו ליתן הנחיות כאלה, ממש למדוד את מספר המילים בשאלותיו, בשל אי-הבנתם לכאורה של עדי התובע. 

ר' עמ' ____ שו'____; עמ'____ שו'____; עמ'___ שו'____.  

כל הפירוט הנ"ל ממחיש גם את גודל הסתירות בעדויות מטעם התובע, למרות ההקפדה והמגבלות שהוטלו על בא-כוח הנתבעים בחקירתם לפי מצגים של אי-הבנה מתממים של העדים.

45.
בא-כוח התובע עצמה ניצלה לרעה את הבנתה בשפה הערבית והתערבה במהלך החקירה תוך הדרכת העדים בתשובותיהם  מספר רב של פעמים כפי המפורש בפרוטוקול עד שבית-המשפט הנכבד בעצמו קץ בדרך זו והעיר לה כפי שיפורט להלן, ולשם המחשת העניין נביא דברים כלשונם -

"עורך-דין ________: הוא אמר בכל זאת" (עמ'___ שו'____)

"עורך-דין ________: תפסה אותנו? אני לא שמעתי תפסה אותנו" (שם)

"עורך-דין ________: לא, הייתי בכלא הוא אמר." 

(שם, שו' _______).


ובהציעה לעד תשובה לגבי הקלקול במכונה - 

"עורך-דין ________: אולי כפתור אחד הפסיק לעבוד."

"עורך-דין ________: אני מבקש שחברתי לא תציע תשובות. עם כל הכבוד."

עמ' _____ שו'_______.

"עורך-דין ________: לא, הוא לא אמר, אני עבדתי בעיר. הוא אמר, אני עבדתי רק בכפר."

עמ' ____ שו' _____.

בעניין זה העד העיד כי לא עבד ב______, כפי שנשאל אלא רק בעיר_______. בא-כוח התובע היתה סבורה משם מה כי עדיין עסוקים אנו בשאלת עבודתו בכפר מגוריו בשטחים והתערבה על-מנת להפוך את דברי העד כפי שנאמרו באופן שדווקא תשובתה היתה פוגמת עוד בגרסתו - וכל מילה מיותרת. 

"עורך-דין ________: הוא אמר קודם שהוא לא ידע שהמכונה מקולקלת".

עמ' ____ שו'_____.

"עורך-דין ________: הוא אמר עוד משפט, שהכפתור ההוא היה, הוא אמר עוד משפט."

עמ' ____ שו' ____.

"עורך-דין ________: כשאני לוחץ, המכבש יורד."

עמ' ____ שו' ____.

בהתנגדותה שלא התקבלה בעניין טענת התובע בתביעה שהוא אינו יודע מה גרם לתאונה - 

"עורך-דין ________: הוא לא טכנאי, והוא לא יודע."

עמ' _____ שו' _____.

"עורך-דין ________: לא, יכול להיות שהוא לא יודע מה זה תצהיר. 

כב' השופטת: גברת, בחוזרת, מספיק עם ההדרכה."

עמ' ____ שו' _____.

ומייד בהמשך, התנגד בא-כוח הנתבעים לאופן התערבותה של בא-כוח התובע בחקירה, אולם היא ניצלה את ההתנסחות המכובדת כלפיה להתחמק מעובדות אלה, כפי המופיע שם בפרוטוקול.

מה שחשוב לענייננו הוא שהעדים הודרכו שוב ושוב במהלך עדותם והדבר פוגע עוד יותר במהימנותם ומקום חזקה ראייתית חמורה לחובת התובע.

46.
התובע טען כי הוא יליד_______. 

הנתבעים הכחישו טענה זו במפורש בכתב ההגנה  - "מוכחש האמור בסעיף ______ לכתב התביעה ככל שהוא מתייחס לגילו של התובע, לפגיעתו ולנסיבותיה".

התובע לא הוכיח את טענתו בדבר גילו בשום ראיה שהיא, ולפיכך דינה של הטענה להידחות, על כל הנגזר ממנה בטענות התובע בדבר העסקתו כקטין, ומבלי לגרוע מכל טענה אחרת בעניין זה.

מבלי לגרוע מכל טענה, הנתבעים מתנגדים לטענות בדבר הפרת חובה חקוקה כאשר לחיקוקים שלא פורטו בכתב התביעה, לרבות תקנות עבודת הנוער, בשל הרחבת חזית פסולה, ויש לדחות כל טענה בהקשר זה כאמור.

שאלת הנזק

חוות-דעת המומחים הרפואיים

47.
הצדדים השאירו עניין זה לסכומיהם. נקל לראות כי חוות-דעתו של דר' _________ מטעם הנתבעים עדיפה לאין ערוך על חוות-דעתו של דר' ___________ מטעם התובע.

בניגוד לדר' ______ מטעם התובע, דר' _______ ערך בדיקות מקצועיות, משתמש במיכשור משוכלל, לרבות תצלום היד בתוך חוות הדעת, והגיע לשעורי נכות לא רחוקים מאלה של דר' ________, כך שאין כאן "מומחה מטעם".

בנוסף, מנה דר' ________ בסוף חוות-דעתו את הפגמים המקצועיים בחוות הדעת של דר' _______, המדברים בעד עצמם, וכב' בית-המשפט מופנה לעמודים ________ ו- _______ בחוות הדעת של דר' _______.

לאור האמור הרי שיש לדחות את חוות-הדעת של המומחה מטעם התובע, דר' _________, ולקבל את זו של המומחה מטעם הנתבעים, דר' ________, וזאת מבלי לגרוע מכל טענה שהיא של הנתבעים.

48.
אין כל מקום להגדיל באופן מלאכותי את אחוזי הנכות של התובע רק לאור השימוש במילות הקסם "נכות תפקודית", וטענות התובע בעניין זה הינן סתמיות גרידא.

יש להדגיש כי המומחה מטעם התובע, דר' _______ קבע את שיעור הנכות בהתבסס על הנתונים הנטענים כעת לשם הגדלת אחוזי הנכות בתחשיב התובע.

דר' _________ כותב בסיכום חוות-דעתו (סעיף ____ עמ' ______), ומבלי להודות כמובן בתוכן הדברים - _______" __________________".

התובע אף לא עשה ניסיונות לקבל טיפולים ופיזיותרפיה ולא ניסה כלל לשפר את מצבו ברצינות (ראה בסוף עמ' ______ לחוות-דעתו של דר' ___________, עמ' _______ לפרוטוקול).

שיעור הנזק

49.
ניסיונו של התובע לזכות עצמו בשכר הממוצע במשק הישראלי לא יצלח בשום אופן.

השכר הממוצע במשק אינו משמש כהנחת יסוד בכל מקרה.

קיימים מקרים בהם לפי הנתונים של התובע אין שום בסיס לזכותו בהשערה כה מיטיבה מבחינתו.

ראה ע"א 327/81 כרמלי נ' גאבלי, פ"ד לח(3) 580, 587.

התובע הינו פועל שהוא תושב השטחים ומן המפורסמות הוא כי שכרם של פועלים כמותו הינו נמוך ביותר, הן במשק הישראלי וק"ו במשק הפלסטינאי.

התובע אינו עומד במצב בו עתידו אינו ברור, אלא כבר הוכיח את תחום העבודה בו יעבוד, ויש להביא בחשבון את השכר לפי המקובל לגבי פועלים בתחום זה.

50.
התובע היה משתכר אצל הנתבעת סך של ______ ש"ח ליום, דהיינו _______ ש"ח לחודש. ראה תצהירי הנתבעים.

לתובע אין כל ראיה בדבר גובה השכר שהוא טוען לו והוא מודה בסעיף ________ לתצהירו כי לא קיבל מעולם שכר מלא שכן התאונה קרתה בתחילת עבודתו, וכל טענתו לגבי השכר מסתכמת בטענות "הבטיחו לי", שאף בה אין שמץ של אמת.

התובע סתר את עצמו גם כאשר נשאל לגבי שעות עבודתו ואמר תחילה כי היה מגיע כל בוקר לעבודה מביתו ______ היה בא לקחת אותו (עמ' ___ שו' ____), ולאחר מכן אמר שהם היו ישנים בעבודה (שם שו' _____).

התובע טען כי עבד שבוע בניקיון ופוטר וכי לא הצליח להתקבל למקומות עבודה אחרים, אולם לא הביא, ולו ראיה קלושה לדבריו אלה.

התובע יכול למצוא עבודה אחרת בה אינו זקוק לכוח רב בשתי הידיים ולהשתכר בה את אותו שכר שהיה משתכר אצל הנתבעת, ולפיכך אין לתובע כל נזק שהוא בגין הפסד השתכרות.

לחילופין בלבד, הפסד ההשתכרות של התובע (מוכחש) הינו כפי שיפורט להלן.

הפסד השתכרות

51.
הפסד השתכרות, הן לעבר והן לעתיד, יש לחשב אך ורק לפי אחוזי הנכות שייקבעו.

התובע מנסה לזכות עצמו בשכר מלא לכל התקופה מאז התאונה ועד היום לפי השכר ממוצע במשק, דהיינו כשנתיים וחודש.

התובע לא היה מאושפז כלל, שאז לדוגמה היה יכול לטעון שישנה תקופה מסויימת בה הנזק שלו גבוה יותר מאחוזי הנכות שנקבעו.

לשיטת התובע, יום למחרת התאונה ואילולא היתה מתרחשת, היה הוא עובד "לפתע" בעבודה בה היה משתכר את השכר הממוצע במשך - אבסורד!!

התובע עצמו ער לאבסורד זה שהרי אפילו בכתב התביעה שהוגש ביום __________, היינו _____ חודשים לאחר התאונה, תבע סך של _____ ש"ח בגין הפסד השתכרות, דהיינו כ - ________ ש"ח לחודש (סכום המוכחש גם הוא).

לאור זאת, יתנגדו הנתבעים גם לשינוי החזית של תביעת הפסד השתכרות לעבר לפי השכר הממוצע במשק, בניגוד לאמור בתביעה.

52.
בעבודת כפיים לא ממשיכים לעבוד עד גיל __________, ולפי המקובל יש לקבוע את גיל _______ כגבול העליון של גיל העבודה.

53.
חישוב הנזק (הנטען באופן חלופי בלבד) הינו כדלקמן:

____________ ש"ח = _________ X ________ ש"ח X ____%

54.
כאב וסבל

הפיצוי לפי פלת"ד ________ ש"ח = ______% X _______ש"ח.

כפל הפיצוי הנ"ל - _________ ש"ח.

55.
עזרת הזולת, הוצאות נסיעה והוצאות רפואיות

לתובע אין כל הוצאות שכאלה, וטענותיו נטענות בעלמא על-מנת להתעשר שלא כדין.

בשלב זה נציין ונתמה רק בהתייחס לטענה - "התובע לא שמר קבלות" (סעיף _____ לתחשיב התובע) - וכי גם לאחר שפנה ליעוץ משפטי, ואף משהוגשה התביעה ביום ______, לא שמר התובע קבלות? באמת מדוע?

56.
לאור האמור מתבקש בית-המשפט לדחות את התביעה כלפי כל הנתבעים כל אחד מנימוקיו הוא כמפורט לעיל, ולחילופין - לדחות סכום הנזק כפי שהוא נתבע על-ידי התובע באופן מופרז לחלוטין ולפסוק לכל היותר כפי תחשיב הנתבעים המובא לעיל (מבלי לגרוע מכל טענה).

כן מתבקש כב' בית-המשפט לחייב התובע בהוצאות משפט ובשכר-טרחת עורך-דין בתוספת מע"מ כדין.

                                                                   __________________

                                                                   
___________, עורך-דין

                                                                   בא-כוח הנתבעים
